UCHWALA NR 543/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 1 art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sgdownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie kandydatury:

1. Pana asystenta sedziego Rafala Jasifiskiego,

Pana asystenta sedziego Marcina Piotra Krakowiaka,

Pani referendarza sadowego Marii Pauliny Lukomskiej,

Pani asystent sedziego Aleksandry Marii Rodenko,

Pana asystenta sedziego Pawla Radostawa Stoksika,

Pana asystenta s¢dziego Artura Andrzeja Tworka,
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Pana referendarza sadowego Grzegorza Zawadzkiego,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie kandydatur:

Pani asystent sedziego Katarzyny Marii Bialobrzeskiej,

Pani asystent sgdziego Katarzyny Bien,

Pani asystent sedziego Marty Brick,

Pani asystent sedziego Urszuli Burel,

Pani referendarza sgdowego Katarzyny Ciesniarskiej,

Pana referendarza sadowego Sebastiana Aleksandra Donca,
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Pani asystent sedziego Beaty Danuty Dropek-t.azur,
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Pani referendarza sadowego Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej,
Pana referendarza sagdowego Pawla Jana Gutkowskiego,

. Pani referendarza sadowego Doroty Agnieszki Haton,

. Pani asystent sedziego Iwony Hulko,

. Pani asystent sedziego Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej,

. Pani referendarza sadowego Beaty ltowskiej-Napiérkowskiej,

. Pani prokurator Maltgorzaty Anny Jakubowskiej,

. Pani asystent sedziego Joanny Jarzab,

. Pani asystent sedziego Gabrieli Jasinskiej,

. Pana referendarza sadowego Michata Zenona Jaskiewicza,

. Pani referendarza sadowego Julity Elizy Jodko-Martyniak,

Pani asystent s¢dziego Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej,

Pani asystent sedziego Anety Kaftanskiej,

. Pani asystent sedziego [zabeli Kaminskiej,

Pani referendarza sadowego Katarzyny Klepackiej,

Pani asystent sedziego Aleksandry Klim,

Pani asystent sedziego Marty Korzeniewskiej,

Pani asystent sedziego Liliany Marii Kosmali-Krych,

Pani referendarza sadowego Marty Ireny Kowalezyk,

Pana referendarza sadowego Piotra Adama Kowalczyka,

Pani asystent sedziego Justyny Kowalskiej,

Pani asystent sedziego Magdaleny Anny Kowalskiej,

Pani asystent sedziego Elzbiety Lilii Kozikowskiej,

Pani asystent sgdziego Marzeny Koztowskiej,

Pani radcy prawnego Moniki Magdaleny Kozlowskiej,

Pani asystent sedziego Agnieszki Krupy,

Pana referendarza sagdowego Pawla Jerzego Kurbiela,

Pana asystenta sedziego Patryka Kwapinskiego,

Pani adwokat Katarzyny Lenartowicz,

Pani asystent sedziego Olgi Ewy Lewandowskiej,

Pani prokurator Marzeny Doroty Lubik-Oglozinskiej,

Pani asystent sedziego Renaty Teresy Maj,

Pani starszego referendarza sadowego Izabeli Malyszki-Al.-Darawsheh,

Pani asystent sedziego Izabeli Manko,
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Pana asystenta s¢dziego Bartlomieja Marchlewskiego,
Pana asystenta sedziego Krzysztofa Jerzego Markowicza,
Pani asystent sedziego Violetty Marteli,

Pani asystent sedziego Sylwii Anny Masior,

Pana referendarza sagdowego Mariusza Metery,

Pani asystent sedziego Moniki Anny Michaluk,

Pana asystenta sedziego Jacka Pawla Modrasa,

Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,

Pana asystenta sedziego Michata Grzegorza Mroczkowskiego,

. Pani asystent sedziego Anny Niezgody,

. Pani asystent sedziego Anny Marii Nowak,
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Pani asystent sedziego Magdaleny Nowakowskiej,

Pani referendarza sgdowego Magdaleny Patrycji Nowinskiej,
Pani asystent sedziego Katarzyny Lugji Olczak,

Pana asystenta sedziego f.ukasza Krzysztofa Olczyka,

Pani asystent sedziego Elzbiety Olechno-Obolewicz,

. Pana referendarza sgdowego Roberta Ostatka,
. Pani asystent sedziego Katarzyny Pacek,
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Pani referendarza sadowego Zofii Malgorzaty Pawelczyk,

. Pani referendarza sadowego Renaty Matgorzaty Pawlik,
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Pani asystent sedziego Izabeli Katarzyny Perkowskiej,
Pana asystenta sedziego Karola Pawla Plocicy,

Pani asystent sedziego Agnieszki Pryczynskiej,

Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka,

Pani referendarza sgdowego Agnieszki Przeczek,

Pani asystent sgdziego Elzbiety Teresy Puchalskiej,

. Pani asystent sedziego Joanny Raduchy-Modrzejewskiej,
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Pani asystent sgdziego Klaudii Sarapaty,

Pani asystent sgdziego Barbary Kingi Sendor-Szkotak,

Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron,

Pani referendarza sadowego Agnieszki Skrzypczynskiej,
Pani p. o. asystenta sedziego Sylwii Maltgorzaty Smolarczyk,
Pani referendarza sadowego Agnieszki Smulskie;j,

Pana prokuratora Edwarda Bronistawa Soszynskiego,



76. Pani asystent sedziego Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

77. Pani asystent sedziego Anety Ewy Stec,

78. Pani radcy prawnego Izabeli Jolanty Strzatkowskiej,

79. Pani asystent sedziego [zabeli Malgorzaty Sucheni,

80. Pani asystent sedziego Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,
81. Pana referendarza sadowego Sylwestra Krzysztofa Sztafieja,
82. Pani asystent sedziego Joanny Szwedkowicz,

83. Pani asystent sedziego Moniki Matgorzaty Sladowskiej,

84. Pani referendarza sgdowego Olgi Marii Tomaszczyk,

85. Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka Trebickiego,
86. Pani referendarza sagdowego Marleny Moniki Warzybok,

87. Pani referendarza sagdowego Ewy Wasik,

88. Pani referendarza sadowego Edyty Karoliny Wieczorek,

89. Pani referendarza sadowego Gabrieli Alicji Wisniewskiej,
90. Pana referendarza sagdowego Piotra Wiodarczyka,

91. Pani asystent sedziego Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz,

92. Pana asystenta sedziego Marcina Wojciecha Wojciechowskiego,
93. Pana asystenta sedziego Jacka Andrzeja Wosickiego,

94. Pana referendarza sadowego Macieja Wojcickiego,

95. Pana asystenta s¢dziego Mariusza Aleksandra Wylomanskiego,
96. Pani adwokat Anny Marii Wypych-Knie¢,

97. Pana asystenta sedziego Daniela Wyszkowskiego,

98. Pani asystent sedziego Renaty Wyszynskiej,

99. Pani adwokat Agnieszki Elzbiety Zaczek,

100. Pana asystenta sgdziego Jakuba Tomasza Zalepy,

101. Pani referendarza sadowego Moniki Zatory,

102. Pani asystent sedziego Doroty Katarzyny Zielinskiej,

103. Pani asystent sedziego Doroty Zych,

II. umorzy¢ postgpowanie wywolane zgloszeniem:
1. Pani sedzi sadu rejonowego Moniki Mai Borowskiej,
2. Pani sedzi sadu rejonowego Agnieszki Joanny Dybowskiej,
3. Pana sedziego sadu rejonowego Michata Przemystawa Fijatkowskiego,
4

. Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Elzbiety Gladys,



Pani sedzi sadu rejonowego Magdaleny Marii Goldschneider,
Pana sedziego sadu rejonowego Artura Grajewskiego,
Pana sedziego sadu rejonowego Macieja Helmina,

Pani sedzi sadu rejonowego Magdaleny Anny Jardzewskie;j,
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Pana sedziego sadu rejonowego Pawla Karlikowskiego,
10. Pana sedziego sadu rejonowego Piotra Lukasza Kietkiewicza,
11. Pani sedzi sadu rejonowego Ewy Kolodziej-Dubowskiej
12. Pani sedzi sadu rejonowego Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak,
13. Pani sedzi sadu rejonowego Agnieszki Danuty Krasowskie;j,
14. Pana sedziego sadu rejonowego Leszka Antoniego Niewinskiego,
15. Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Moniki Oliwy
16. Pani sedzi sadu rejonowego Anny Rakowskiej-Bogdan,
17. Pani sedzi sadu rejonowego Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi,
18. Pana sedziego sadu rejonowego Witolda Zbigniewa Uchronskiego,
wobec uzyskania przez te osoby — w trakcie niniejszego postgpowania — nominacji na inne
stanowiska sedziowskie,
oraz
19. Pani asystent sedziego Agaty Agnieszki Lesiak,
20. Pani asystent sedziego Lidii Le$niewskie;j,
21. Pana referendarza Kamila Macieja Malewickiego,
22. Pani asystent sedziego Moniki Barbary Romaniuk,
23. Pani asystent sedziego Katarzyny Solomianko,
24. Pana referendarza sadowego f.ukasza Tomasza Stepnia,

wobec cofniecia przez te osoby zgloszen.

UZASADNIENIE

Na siedem stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669 zglosily sig sto trzydziesci

cztery wyzej wskazane osoby.



Zespot czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia 1 oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na ww. wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie. Czlonkowie Zespotu
ocenill, ze zgromadzone materialy nie sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie
i odroczyli posiedzenie do dnia 3 grudnia 2013 r. W posiedzeniu Zespolu wzigl udzial
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry stwierdzil, ze Pani Katarzyna Lenartowicz
zbyt krotko wykonuje zawdd adwokata, co uniemozliwia wypowiedzenie si¢ o jej
kandydaturze, a z pozostalych kandydatow nie wyréznit zadnej kandydatury. W czedci
posiedzenia Zespolu wzial takze udzial przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych,
ktéry oswiadczyl, ze sposréd dwéch kandydujacych w tym postgpowaniu nominacyjnym
radcow prawnych, Pani Izabeli Jolanty Strzatkowskiej 1 Pani Moniki Magdaleny Kozlowskiej,
silniejsza rekomendacje ma Pani Kozlowska, ale obie Panie uzyskaty niewielka ilos¢ glosow.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Zespd! czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl
posiedzenie 1 postanowil zwrocic si¢ z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa o odbycie
rozmow, w dniu 4 grudnia 2013 r., z nastgpujacymi kandydatami: Panig Katarzyng
Cieéniarska, Panem Rafalem Jasifiskim, Pania Agnieszkg Skrzypczynska, Panem Pawlem
Radostawem Stoksikiem, Panig Aleksandrg Marig Rodenko i Panem Mariuszem Aleksandrem
Wytomanskim.

W dniu 4 grudnia 2013 1. Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzil rozmowy z zaproszonymi kandydatami. W posiedzeniu wzigl udzial
przedstawiciel Naczelnej Rady Adokackiej. Po wysluchaniu wszystkich zaproszonych oséb
Zesp6t w jawnym glosowaniu bezwzgledng wickszodcia gloséw przyjal stanowisko
w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Pana Rafala Jasinskiego, Pana Marcina
Piotra Krakowiaka, Pani Marii Pauliny Lukomskiej, Pani Aleksandry Marii Rodenko, Pana
Pawla Radostawa Stoksika, Pana Artura Andrzeja Tworka i Pana Grzegorza Zawadzkiego.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rozpatrujae — na posiedzeniach w dniu
2,3,14 grudnia 2013 r. - kandydatury zgloszone w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym
uznat poczgtkowo, ze zgromadzone materialy nie sq wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Nie z tego powodu, Ze wystepowaly jakiekolwiek braki w zgromadzonej
dokumentacji kandydatéw, lecz dlatego, ze Zespdt — na posiedzeniu w dniu 2 grudnia
2013 r. — wytypowal grupe oséb, co do ktérych nie mial watpliwosei, ze sa odpowiednimi
kandydatami do pelnienia obowiazkéw sedziego sadu rejonowego, przy czym grupa ta liczyla

wigce] osob niz bylo wolnych stanowisk sedziowskich. W ramach tej grupy Zespét wybrat



osoby, co do ktérych nie mial zadnych watpliwosci, a z pozostaltymi kandydatami — na
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2013 r. — odby! rozmowe aby wybraé najlepszych spoérdd nich.
W trakcie rozmowy okazalo sig, ze niektore osoby s kandydatami stabszymi, w mniejszym
stopniu odpowiednimi, i te osoby nie zostaly przez Zespot rekomendowane.

Zespol przyjal takze, ze kryterium oceny przez Kolegium i opinii Zgromadzenia
Ogédlnego jest nieczytelne. Ocena ta — w mniejszym postepowaniu — nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w materiatach dotyczacych poszczegélnych kandydatow. Dla przykladu
Zespot wskazal, Zze s osoby, ktére w Kolegium Sadu Okregowego uzyskaly jednoglosnie
negatywna oceng, a nastgpnie Pani Prezes Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie
pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., bez podania uzasadnienia, rekomendowala te osoby
jako w jej ocenie najlepsze. Uwaga ta dotyczy takze rozbieznosci miedzy oceng Kolegium
a opiniag Zgromadzenia Ogolnego oraz faworyzowania kandydatoéw ze stabszymi ocenami ze
studiéw i egzaminu sedziowskiego jesli pracujg w okregu Warszawa-Praga. Powyzsze odnosi
si¢ takze do przypadkéw wysokiej oceny osob wywodzacych sig z innych okregéw, ktére nie
stawily si¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego i nie przedstawily tym samym swojej
kandydatury osobiscie, a materialy ich dotyczace nie éwiadczyly o tym, ze sa kandydatami
Wwyrozniajacymi sie.

W tej sytuacji Zespot w pierwsze] kolejnosci kierowal sie ocenami ze studiow
i egzaminu sedziowskiego oraz ocenami merytorycznymi poszczegblnych kandydatéw
wynikajacymi ze sporzadzonych przez sedzidéw wizytatoréw ocen kwalifikacyjnych, a takze
innymi osiagnieciami zawodowymi.

Czlonkowie Zespotu uzasadniajac swoj wybdr wskazali, Ze wszyscy rekomendowani
w tym postgpowaniu nominacyjnym kandydaci uzyskali co najmniej oceny dobre ze studiéw
i z egzaminu sedziowskiego. Pan Rafal Jasinski (dwie oceny dobre), Pan Marcin Piotr
Krakowiak (dwie oceny dobre), Pani Maria Paulina £.ukomska (ocena bardzo dobra i ocena
dobra plus), Pani Aleksandra Maria Rodenko (dwie oceny dobre plus), Pan Pawet Radostaw
Stoksik (ocena bardzo dobra i ocena dobra), Pan Artur Andrzej Tworek (ocena dobra i ocena
bardzo dobra) i Pan Grzegorz Zawadzki (ocena dobra i ocena dobra plus). Stanowilo to
pierwszy niezbedny warunek pozytywnej oceny kandydatury przez czlonkéw Zespohu.
Ponadto kwalifikacje zawodowe wyzej wskazanych osob, jakosc i efekty ich pracy, wiedza
merytoryczna, ogélna postawa 1 sposob wykonywania zawodowych obowigzkéw zostaly
bardzo dobrze ocenione przez sedziéw wizytatoréw w sporzadzonych przez nich ocenach
kwalifikacji.



Niezaleznie od powyzszego Zespol uwzglednit doswiadczenie zawodowe
rekomendowanych kandydatéw: Pan Rafal Jasinski pracowal w Urzedzie Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gield, Sadzie Rejonowym w Sochaczewie oraz Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, Pan Marcin Piotr Krakowiak pracowal w kilku kancelariach notarialnych,
kancelarii prawniczej, Sadzie Okrggowym w Warszawie (del. do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie), Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, Sadzie Okregowym w Gdansku oraz
Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, ukoniczyl takze studia podyplomowe
w zakresie ekonomiczno-prawnym, cywilizacyjno-kulturowym prowadzone przez Osrodek
Badan Europejskich Uniwersytetu Eodzkiego, Pani Maria Paulina Lukomska pracowala
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim oraz Sadzie Rejonowym w Radomsku, zna takze bardzo dobrze jezyk
angielski, a w 2004 r. rozpoczela stacjonarne studia doktoranckie w Katedrze prawa karnego
na Wydziale Prawa 1 Administracji Umwersytetu Ldédzkiego (w chwili  obecnej
przygotowuje sie do obrony pracy doktorskiej pt. ,,Przestepstwo platnej protekeji w kodeksie
karnym z 1997 r.”), Pani Aleksandra Maria Rodenko pracowala w Sadzie Rejonowym
w Opolu, Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu, Sadzie Okregowym
we Wroclawiu, Pan Pawel Radostaw Stoksik pracowal w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie, kancelarii adwokackiej, kancelarii radcy prawnego oraz
Sadzie Rejonowym w Piasecznie, Pan Artur Andrzej Tworek pracowal w kancelarii
komorniczej, Sadzie Okregowym w Przemy$lu oraz Sadzie Rejonowym w Przeworsku, a Pan
Grzegorz Zawadzki pracowal w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w Bialymstoku, Sadzie Rejonowym w Pruszkowie.

Wszystkie wskazane wyzej przestanki, ujete kompleksowo, daja zdaniem czlonkéw
Zespolu podstawe do uznania rekomendowanych kandydatéw za najlepszych w tym
postgpowaniu nominacyjnym. Ponadto, pomimo sformutowanych uprzednio zastrzezen co do
wynikéw glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Dgélnego/ czlonkowie Zespohu
odnotowali, Ze wysokie poparcie Zgromadzenia Ogoélnego uzyskali Pan Rafal Jasinski, Pan
Marcin Piotr Krakowiak, Pan Artur Andrzej Tworek i Pan Grzegorz Zawadzki. W kontekscie
natomiast analizy dokumentacji dotyczacej kandydatur Pani Marii Pauliny £ukomskiej, Pani
Aleksandry Marii Rodenko, Pana Pawla Radostawa Stoksika nie jest, w ocenie Zespoh,
zrozumialy brak poparcia tego organu dla ich kandydatur. Za kandydaturami tymi
przemawiaja nie tylko $wietne oceny ze studiow 1 z egzaminu sedziowskiego, ale takze
bardzo dobre oceny kwalifikacji sporzadzone przez sedziéw wizytatoréw i dotychczasowy

przebieg ich pracy zawodowej. W wypadku natomiast Pana Stoksika i Pani Rodenko



dodatkowym atutem jest bardzo korzystna prezentacja podczas spotkania z czlonkami
Zespotu. Kandydaci ci wykazali wymagana precyzje i dojrzalosé¢ wypowiedzi, otwartoéc,
komunikatywno$¢ oraz swobodny sposéb prowadzenia rozmowy.

Spoéréd pozostalych oséb ubiegajacych sie ww., wolne stanowiska sedziowskie, nie
liczac bardzo dobrych kandydatéw rekomendowanych do innych sgdéw, cztonkowie Zespohu
szczegblng uwage zwrocili na Panig Agnieszke Skrzypczynska, Panig Olge Marie
Tomaszczyk, Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego, Panig Dorote Katarzyne Zielinska,
Panig Anete Kaftanska, Pania Zofie Malgorzate Pawelczyk, Panig Sylwie Malgorzate
Smolarczyk oraz Panig Dorote Zych.

Wskazani kandydaci, w osobach Pani Agnieszki Skrzypczynskiej, Pani Olgi Marii
Tomaszezyk, Pana Mariusza Aleksandra Wylomarskiego i Pani Doroty Katarzyny
Zielinskiej, legitymuja si¢ zaréwno dobrymi ocenami jak i poparciem (wzglednie dobrym
wynikiem glosowania) srodowiska sedziowskiego. Pozostali wyr6znieni powyzej kandydaci
uzyskali dobry wynik podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego, przy czym nie uzyskali
wystarczajaco wysokich ocen ze studiow i z egzaminu.

W przypadku Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oraz Pana Mariusza Aleksandra
Wytomanskiego decydujacym o braku rekomendacji jest minimalnie, ale jednak, stabsza
prezentacja kandydatury przed czlonkami Zespolu. Kandydaci, ktérzy zostali w tym
postgpowaniu nominacyjnym ocenieni wyzej, lepiej prezentowali si¢ juz na etapie oceny
zgromadzonej w sprawie dokumentacji aktowe]j, badz wlasnie w sposob bardziej dojrzaly
i swobodny zaprezentowali swoja wiedze przed Zespotem. Kandydatura Pani Doroty
Katarzyny Zielinskiej nie zyskala poparcia czlonkéw Zespolu, poniewaz mimo dobrego
wyniku gltosowania na Zgromadzeniu Ogdélnym oraz oceny dobrej plus ze studiow oraz oceny
dobrej z egzaminu sedziowskiego uzyskala ona jedynie pozytywna opinie sedziego
wizytatora. Jesli chodzi natomiast o kandydature Pani Olgi Marii Tomaszczyk (referendarza
w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie)
to czlonkowie Zespolu zauwazyli, ze co prawda uzyskala ona dwie oceny dobre, ze studiow
i egzaminu sedziowskiego, ale rekomendowani kandydaci maja bardzie] wszechstronne
doswiadczenie zawodowe i dodatkowo albo uzyskali takie same oceny ze studiéw
1 z egzaminu sedziowskiego oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogodlnego, albo uzyskali
wyzsze oceny. Powyzsze argumenty rozpatrywane calodciowo stawiaja kandydature Pani
Olgi Marii Tomaszczyk na stabszej pozycji niz kandydatury oséb rekomendowanych.

PowyZsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w decyzji czlonkow Zespolu, ktérzy

rekomendowali Krajowej Radzie Sadownictwa wskazane wyzej osoby.
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II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespol jej czlonkow
argumentacje, podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kandydatur Pana Rafala Jasinskiego, Pana Marcina
Piotra Krakowiaka, Pani Marii Pauliny Lukomskiej, Pani Aleksandry Marii Rodenko, Pana
Pawla Radostawa Stoksika, Pana Artura Andrzeja Tworka 1 Pana Grzegorza Zawadzkiego.

Rada uwzglednila ocene kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust.
2 pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz warunki z art.
61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami spoéréd wszystkich
ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowiska sa Pan Rafal Jasifiski, Pan Marcin Piotr
Krakowiak, Pani Maria Paulina f.ukomska, Pani Aleksandra Maria Rodenko, Pan Pawel
Radostaw Stoksik, Pan Artur Andrzej Tworek 1 Pan Grzegorz Zawadzki.

1. Pan Rafal Jasinski urodzit si¢ 17 wrzesnia 1982 r. w Sochaczewie.
W 2006 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z ogélna oceng
dobra. W okresie od 2 czerwca do 30 wrzeénia 2006 r. byl zatrudniony w Urzedzie Komisji
Papier6w Wartosciowych i Gield (po reorganizacji, Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego).
Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2009 r., zlozyl egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra. Od 9 listopada 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. pracowal na stanowisku
asystenta sedziego w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Sochaczewie, a od 1 lutego
2010 r. do chwili obecnej wykonuje obowiazki asystenta sedziego w VI Wydziale Cywilnym
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

Ocene kwalifikacji Pana Rafala Jasifiskiego sporzadzila sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Iwona Wroblewska-Pokora. Stwierdzila ona, ze
analiza przedstawionych przez kandydata projektow rozstrzygnie¢ i uzasadnien orzeczen
w powigzaniu z o$wiadczeniami sedziéw, dla ktérych byly przygotowywane, Ze zostaly

wykorzystane w calosci, w nielicznych sprawach tylko z niewielkimi korektami, potwierdza
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bardzo dobre przygotowanie teoretyczne opiniowanego z zakresu materialnego i procesowego
prawa cywilnego. Uzasadnienia zostaly sporzadzone na wysokim poziomie zardwno pod
wzgledem merytorycznym jak i formalnym a argumentacja prawna wlasciwie w kazdej
sprawie poparta jest orzecznictwem Sadu Najwyzszego lub pogladami doktryny. Opiniujaca
podniosta, ze z przedstawionych opinii stuzbowych, a takze prezesa Sadu Apelacyjnego,
wynika, ze opiniowany wywiazywal si¢ z nalozonych na niego obowigzkéw bardzo dobrze,
wykazywat si¢ samodzielnoscig, co niewatpliwie $wiadczy, ze zapoznal si¢ z metodyka pracy
sedziego i jest dobrze przygotowany do pelnienia tej funkcji w przysziosci. Zdaniem
opiniujacej réwniez cechy osobiste kandydata podkreslane w opiniach, jak wysoka kultura
osobista, sumiennosé, obowiazkowosé, umiejetno$¢ planowania i $wietna organizacja oraz
zaangazowanie w pracy pozwalaja na ocene, Zze Pan Rafal Jasinski jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sgdziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
23 sierpnia 2013 r., jednoglos$nie nie udzielito poparcia kandydaturze Pana Rafala
Jasinskiego.

Zgromadzenie Og6lne Sedziow okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 72 glosy ,,za”, 12 glosow ,,przeciw™.

2. Pan Marcin Piotr Krakowiak urodzil si¢ 10 maja 1976 r. w Kielcach.
Ukonczyt w 2000 r. wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z og6lng
oceng dobra, a w 2001 r. z oceng bardzo dobra studia podyplomowe w zakresie ekonomiczno-
prawnym, cywilizacyjno-kulturowym na Uniwersytecie £odzkim Osrodku Badan
Europejskich. Byt zatrudniony na stanowisku asystenta notariusza w Kancelarii Notarialnej
K. Rek, A. Paluch s. ¢. w Warszawie (25 listopada 2003 r. - 31 sierpnia 2007 r.), w Kancelarii
Notarialnej T. Janeczko, G. Wéjcik s. c. w Warszawie (3 wrzesnia - 31 grudnia 2007 r.) oraz
w Kancelarii Notarialnej E. Kulesza, E. Brzezifiska s. c. w Warszawie (2 do 31 stycznia
2008 r.). Nastepnie pracowal na stanowisku prawnika w Kancelarii Prawniczej
HS J. Samochocka i Partnerzy sp. k. w Warszawie (1 lutego - 31 marca 2008 r.)
i w Kancelarii Prawniczej Karpinski s. ¢. w Warszawie (14 kwietnia - 30 maja 2008 r.). Po
odbyciu etatowej aplikacji sadowej, w marcu i kwietniu 2007 r., ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra. Po zlozeniu egzaminu sgdziowskiego pracowal na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie z delegacja do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie (16 czerwea 2008 r. - 31 marca 2009 r., I Wydzial Cywilny, III Wydziat
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Rodzinny i Nieletnich), w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (1 kwietnia - 31 pazdziernika
2009 r., VI Wydzial Cywilny), oraz w Sadzie Okregowym w Gdansku, (1 listopada
2009 r. - 31 lipca 2012 r, I Wydzial Cywilny). W chwili obecnej, od 1 sierpnia
2012 r. wykonuje obowiazki asystenta sedziego w VI Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Ocene kwalifikacji Pana Marcina Piotra Krakowiaka sporzadzila sedzia wizytator
ds. cywilnych Iwona Gloéwczewska. Opiniujaca stwierdzila, ze analiza materiatu
przedstawionego przez kandydata do oceny daje podstawe do stwierdzenia, ze prawidltowo
redaguje on projekty orzeczen, a projekty uzasadnien sporzadza zgodnie z wymogami art.
328 § 2 kpc, w sposdb wyczerpujacy, wnikliwy, jasny 1 logiczny, dobrym jezykiem
prawniczym. Projekty uzasadnien wyrokéw sporzadzane byly czestokroé w sprawach
skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym, o wysokim stopniu trudnosci
i wymagaly znacznego nakladu pracy. Sedzia wizytator wskazala, ze opiniowany posiada
bardzo dobrg znajomo$é przepiséw procedury cywilnej 1 prawa cywilnego materialnego,
zaréwno kodeksowych jak 1 zawartych w ustawach szczegblnych, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sgdow apelacyjnych , ktére biegle stosuje w praktyce. Jest osobg pracowita,
z zaangazowaniem wykonujaca powierzone obowiazki, i wykazuje umiejetno$¢ wspétpracy
w zespole i zdolnosci organizacyjne. Opiniujaca podkredlita wysoka kulture osobista,
komunikatywnosé, kreatywnosé, samodzielnosc, dojrzatose, rzetelnos¢ 1 odpowiedzialnosé
kandydata. Postawa etyczna Pana Marcina Piotra Krakowiaka nie budzi zastrzezen. Zdaniem
sedzi wizytator powyzsze daje podstawe do wnioskowania, Ze jest on nalezycie przygotowany
do pelnienia obowigzkow sedziego sadu rejonowego i daje rekojmie ich prawidlowego
sprawowania.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie udzielilo poparcia kandydaturze Pana Marcina Piotra
Krakowiaka.

Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujgcym wyniku glosowania: 59 glosow ,,za”, 26 glosow ,.przeciw™.

3. Pani Maria Paulina Yukomska urodzita si¢ 4 listopada 1980 r. w Lodzi.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Lodzkim z ogélna oceng
bardzo dobra. W roku akademickim 2004/2005 rozpoczela stacjonarne studia doktoranckie

Katedrze prawa karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 1.6dzkiego,
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zakonczone wraz ze zdaniem wszystkich egzamindw w ramach przewodu doktorskiego
w roku akademickim 2009/2010. W chwili obecnej przygotowuje si¢ do obrony pracy
doktorskiej pt. ,,Przestgpstwo platnej protekcji w kodeksie karnym z 1997 r.”. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., zlozyla egzamin s¢dziowski, uzyskujac oceng dobra
plus. W okresie od 29 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w XVIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia
w Lodzi. Od 18 stycznia 2010 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku referendarza
sadowego w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim,
przy czym w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2011 r. byla delegowana do V Wydzialu
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku celem zmniejszenia zaleglosci.

Oceng kwalifikacji Pani Marii Pauliny PLukomskiej sporzadzil sgdzia wizytator
ds. wieczystoksiegowych Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Stanistaw Legosz.
Opiniujacy stwierdzil, Zze kandydatka prezentuje bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa
materialnego i procesowego majacych zastosowanie w postgpowaniu wieczystoksiggowym,
co znajduje wyraz miedzy innymi w wysokiej jakosci jej orzecznictwa. Posiada przy tym
w pelni opanowany warsztat orzecznika wieczystoksiegowego. Kandydatka jest osoba bardzo
ambitna, inteligentna i pracowita, doskonale przygotowana merytorycznie do wykonywanej
pracy, dbajaca o wysoks jakos¢ wykonywanych zadan. Cieszy si¢ uznaniem przelozonych
oraz sympatia wérod wspdtpracownikéw stuzgc im chetnie rada i pomoca. Cechuje ja wysoka
kultura osobista. Pani Maria Paulina Lukomska posiada predyspozycje do wykonywania
zawodu sedziowskiego, w tym umiejgtnosé podejmowania trafhych decyzji i samodzielnej
organizacji pracy. Reasumujac sedzia wizytator wyrazil poglad, ze — majgc na uwadze
przedstawione w jego sprawozdaniu wyniki pracy — opiniowana spelnia przestanki do
ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Dwie uzupelniajace oceny kwalifikacji Pani Marii Pauliny Lukomskiej sporzadzila
sedzia wizytator ds. cywilnych 1 wieczystoksiegowych Sadu Okregowego w Lodzi Elzbieta
Gawryszczak, kitéra stwierdzila, ze w pelni przylacza si¢ do oceny sporzadzonej przez
sedziego Stanistawa l.egosza. Jej zdaniem kandydatka prezentuje bardzo dobrg znajomosé
przepisow prawa cywilnego materialnego 1 procesowego majacych zastosowanie
w postepowaniu wieczystoksiegowym, a jakos$¢ jej orzecznictwa jest wysoka. Opiniujaca
podzielita stanowisko sedziego bLegosza, ze Pani Maria Paulina Pukomska posiada
predyspozycje do wykonywania zawodu sedziowskiego, w tym umiejetno$é podejmowania
trafnych decyzji i samodzielnej organizacji pracy. W jej ocenie opiniowana jest bardzo

dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
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Pomimo jednoznacznie pozytywnych ocen sedzidw wizytatoro6w i dobrych wynikow
w pracy Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzeénia 2013 r., jednogloénie nie udzielito poparcia kandydaturze Pani Marii Pauliny
Fukomskiej.

Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastgpujacym wyniku glosowania: 25 gloséw ,,za”, 57 glosow ,,przeciw”.

4. Pani Aleksandra Maria Rodenko urodzila si¢ 8 wrzesnia 1982 r. we Wroctawiu.
W 2006 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z ogdlng
oceng dobra plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 r., zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng¢ dobra plus. W okresie od 16 listopada 2009 r. do 30 wrzesnia
2010 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym
i VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu. Od
1 pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej pracuje na takim samym stanowisku
w IV Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego we Wroclawiu. Kandydatka od
semestru zimowego 2004/2005 do semestru zimowego 2005/2006 uczestniczyla
w — organizowanym przez Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Prawa i Administracji,
Pracownia Nauczania Prawa w Jezykach Obcych — kursie prawniczego jezyka niemieckiego
i ukonczyla go z oceng bardzo dobra. Ponadto od semestru zimowego 2005/2006 do semestru
letniego 2007 r. uczeszczala do Szkoly Prawa Niemieckiego uzyskujac ,Zertifikat fiir
Deutsches Recht”.

Ocene kwalifikacji Pani Aleksandry Marii Rodenko sporzadzil sedzia wizytator
ds. karnych Alojzy Zawadzki, ktéry stwierdzil, ze analiza opinii sgdziéw patronow,
Przewodniczacych Wydzialow, w ktérych kandydatka pracowala, Prezesa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, a takze projektéw orzeczen (wyrokéw
i postanowieni) wskazuje, ze wyrdznia sig ona bardzo dobra praca merytoryczng. Szybko
wdrozyla sie w wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw, osiagajac w krotkim czasie
wysoki stopief samodzielnosci. Sporzadzane przez nig projekty wyrokow, postanowien
i zarzadzen oraz ich uzasadnienia, zawsze staty na bardzo wysokim poziomie i nie wymagaly
istotnych korekt. Jedynie w poczatkowym okresie pracy w II instancji zdarzaly si¢ przypadki
wahan co do ostatecznego rozstrzygniecia, co jest naturalne u osoby nabywajacej
doswiadczenie orzecznicze. Sedzia wizytator podkreslil, ze opiniowana bardzo dokladnie

zapoznawala sie z aktami spraw i samodzielnie wykazywala inicjatywg w kierunku
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ewentualnej  konieczno$ci  uzupelnienia materialu dowodowego. Sporzadzone przez
kandydatke sposoby rozstrzygnigé byly trafne i znajdowaly oparcie w przepisach prawa,
orzecznictwie 1 piémiennictwie. Potrafi ona przedstawi¢ logiczng, zdecydowang
i przekonywajaca argumentacjg. Opiniujacy podkreslit takze profesjonalne podejscie Pani
Aleksandry Marii Rodenko do powierzonych jej obowiazkéw, cechujgca ja terminowos¢
i doskonala organizacje pracy. Kandydatka posiada wysoki poziom ugruntowanej wiedzy
prawniczej, w nastepstwie czego, oraz cech wyzej wskazanych, jej projekty orzeczen byly
zmieniane tylko w niewielkim stopniu. Podczas pracy opiniowanej zauwaza si¢ nastawienie
na dalszy rozwdj zawodowy, co przejawia sig w konsekwentnym poglebianiu wiedzy
i umiejetnosci, w szczegélnodci uczestniczy ona w szkoleniach organizowanych dla
asystentéw i sedziéw. Pania Aleksandre Mari¢ Rodenko cechuje wysoka kultura osobista
i opanowanie, dzigki czemu jej relacje z sedziami i pracownikami administracyjnymi ukiadajg
sie wzorowo. Reasumujac sedzia wizytator wyrazil poglad, ze przebieg pracy opiniowanej,
osiagniete wyniki i umiejetnosci zawodowe, oraz jej cechy osobiste w pelni predestynuja ja
do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Jednakze Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu
w dniu 3 wrze$nia 2013 r., nie udzielilo — przy 1 glosie ,,za” i 6 glosach ,,przeciw” — poparcia
kandydaturze Pani Aleksandry Marii Rodenko.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 11 gloséw ,,za”, 69 gloséw ,,przeciw”.

5. Pan Pawel Radoslaw Stoksik urodzil sie 20 wrzesnia 1980 r. w Warszawie.
W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z ogélng oceng
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., ztozyl egzamin sgdziowski,
uzyskujac oceng dobra. W okresie od 15 wrzesnia 2004 r. do 30 listopada 2006 r. byl
zatrudniony w Euro Fund Advisors sp. z 0. 0. w Warszawie na stanowisku konsultanta ds.
organizacji, a od lutego do grudnia 2007 r. w V Wydziale Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie na stanowisku asystenta sedziego. Nastgpnie pracowal kolejno
w EBJOT sp. z 0. 0. w Warszawie (styczen-luty 2008 r.), w Kancelarii Adwokackiej
adw. Stanistawa Jekietka (wrzesien-listopad 2008 r.) oraz w Kancelarii Radcy Prawnego
Grzegorza Podlasiewicza (grudzien 2008 r.-lipiec 2009 r.). Od 15 lipca 2009 r. do chwili
obecnej pracuje na stanowisku asystenta sgdziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego

w Piasecznie.
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Ocene kwalifikacji Pana Pawla Radostawa Stoksika sporzadzila sedzia w stanie
spoczynku Sadu Okregowego w Warszawie wizytator Ewa Sarniak, ktéra stwierdzila, ze
w toku ponad trzyletniej pracy na stanowisku asystenta sedziego, dobrze opanowal on
warsztat pracy sedziego. Opiniowany sprawnie porusza si¢ we wszystkich zagadnieniach
zwiazanych z pracg sedziego, dobrze organizuje swojg pracg. Potrafi w sposob
bezkonfliktowy wspdldzialaé z innymi pracownikami oraz przelozonymi 1 pracowac
w zespole. W sposéb samodzielny potrafi podjaé odpowiednie decyzje, zar6wno na
wstepnym etapie rozpoznania sprawy jak i w jej toku, wydajac odpowiednie zarzadzenia
i postanowienia, by doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia zgodnego z prawem
i prawidlowo uzasadni¢ wydane orzeczenie. Opiniujaca podkreslita, ze sporzadzone przez
kandydata i przedstawione do oceny uzasadnienia wskazuja na jego wiedzg¢ prawnicza,
poniewaz umiejetnie wywodzi, w ustalonym stanie faktycznym, o prawidlowosci
rozstrzygniecia co do roszczenia (wniosku, skargi) zachowujac przy tym wymogi formalne
sporzadzania uzasadnien. Kandydat prezentuje klarowny i rzeczowy styl pisania, precyzyjnie
przedstawia sposéb rozumowania sadu na tle obowiazujacego prawa, ktérego znaczenie
rowniez wyjasnia — czesto w §wietle orzecznictwa i doktryny — przekonujac o trafnosci
podjetej w sprawie decyzji. Wykazatl takze przygotowanie, w zakresie posiadanej wiedzy
i praktycznie, do wykonywania innych czynnosci sedziego, jak np. podejmowanych na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego, klauzulowego. Sedzia wizytator wskazala, ze przebieg
pracy zawodowej od ukoficzenia studiow wyzszych (z wynikiem bardzo dobrym)
i ksztalcenia (takze w zakresie nauki jezyka obcego) réwniez pozytywnie swiadczy
o kandydacie. Cechuje go ciaglosé, kontynuowanie kierunku prawniczego charakteru
i zwiazania z sadownictwem powszechnym, co wskazuje na nieprzypadkowos$¢ wyboru roli
w sferze zawodowej, a to jest istotne w przypadku zawodu sedziego, majacego raczej
charakter powolania. Z powyzszych wzgledow, i majac na uwadze rekomendacje sedziow
wspolpracujacych z Panem Pawlem Radostawem Stoksikiem w Sadzie Rejonowym
w Piasecznie potwierdzajace jego kwalifikacje, opiniujaca uznala, ze jego kandydatura na
stanowisko tego Sadu jest godna uwzglednienia.

Dwie uzupehiajace oceny kwalifikacji Pana Pawla Radostawa Stoksika sporzadzila
sedzia wizytator Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Iwona Wréblewska-
Pokora.

W ocenie z dnia 7 sierpnia 2012 r., na podstawie analizy przedstawionych przez
kandydata projektéw orzeczen i ich uzasadnief, opiniujaca stwierdzila, ze opanowat on

w dobrym stopniu technike sporzadzania uzasadnien. Sporzadzone przez opiniowanego
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projekty napisane sa ladnym jezykiem, z przytoczeniem w wigkszodci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego lub pogladéw doktryny i z odniesieniem do wszystkich zarzutéw 1 wnioskow
podnoszonych przez strony. Potwierdzaja one tym samym jego dobrg znajomos¢ przepisow
kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego. Opiniujaca wskazala, Zze z opinii
sedziow wspdtpracujacych z kandydatem wynika, ze samodzielnie podejmuje prawidtowe
decyzje, posiada zdolnosé¢ wlasciwego analizowania materialu dowodowego, a przede
wszystkim dostrzegania problemow prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.
Powierzone mu zdania wykonuje profesjonalnie i terminowo oraz poprawnie merytorycznie.
Cechuje go rozwaga i odpowiedzialno$¢. Sedzia wizytator podkreélila, Ze opiniowany uzyskat
takze bardzo pozytywna oceng¢ Prezes Sadu Rejonowego w Piasecznie Adrianny Szewczyk-
Kubat, wedtug ktorej wykazuje sie¢ on duzg wiedzg prawniczg i zaangazowaniem w pracy,
a jego projekty uzasadnien sporzadzane na wysokim poziomie merytorycznym z powolaniem
sie na stanowisko Sadu najwyzszego czy poglady doktryny. Reasumujac opiniujaca wyrazila
poglad, ze — majgc na uwadze pozytywne oceny kwalifikacji wyrazone w opiniach
shuzbowych, ktére potwierdzila takZe analiza przedstawionych do oceny projektéw
uzasadnienn sporzadzonych przez opiniowanego — Pan Pawel Radostaw Stoksik posiada
wszelkie predyspozycje do uzyskania nominacji na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Jednoczesnie opiniujaca podkreslita takie cechy osobowosci kandydata jak punktualnosé,
systematyczno$¢, ogromne zaangazowanie w pracy, wysoka kultura osobista oraz przede
wszystkim wysoki poziom wiedzy prawnicze] w tym znajomos¢ orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i pogladow doktryny w zakresie szeroko rozumianego prawa cywilnego.

W ocenie z dnia 11 stycznia 2013 1., na podstawie analizy przedstawionych przez
kandydata projektéw uzasadnien, opiniujaca stwierdzila, ze opanowal on w stopniu dobrym
technike sporzadzania uzasadnien. Sporzadzone sg one jezykiem prawniczym, w pelni
odpowiadaja wymogom art. 328 § 2 kpc, zawieraja ustalenia faktyczne, podstawe prawng
rozstrzygniecia, odniesienie si¢ do wszystkich wnioskéw 1 zarzutéw podnoszonych przez
strony, a wywody prawne poparte sa w wigkszosci orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i pogladami doktryny. Sedzia wizytator podniosta, ze z dolaczonych przez sedziéw
zaswiadczen wynika, ze projekty te zostaty zaakceptowane bez merytorycznych poprawek lub
tez wymagaly niekiedy drobnych uzupemien lub korekt nie rzutujacych na poprawnosc
sporzadzonego projektu. Z kolei projekty sporzadzone co do rozstrzygnie¢ incydentalnych
zostaly wykorzystane przez sedziéw, dla ktérych zostaly sporzadzone, bez poprawek.
Powyzsze dowodzi, ze kandydat prawidlowo stosuje zdobyta wiedzg teoretyczna w praktyce

i $wiadczy o dobrej znajomosci przepiséw prawa cywilnego, zardbwno materialnego, jak
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i procesowego. Opiniujgca podkreslita, Zze projekty uzasadnien orzeczen sporzadzane byly nie
tylko w sprawach prostych, ale takze w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym
1 prawnym, np. w sprawach o dzial spadku, podzial majatku, czy stwierdzenie zasiedzenia.
Przedstawione do oceny projekty sentencji orzeczen rowniez sporzadzone zostaly
prawidlowo. Majac na uwadze pozytywne oceny kwalifikacji wyrazone w opiniach
stuzbowych, ktére potwierdzila takze analiza przedstawionych do oceny projektow
uzasadnien sporzadzonych przez kandydata opiniujaca ponownie stwierdzila, ze Pan Pawel
Radostaw Stoksik posiada wszelkie predyspozycje do uzyskania nominacji na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Kandydat ten posiada zdolno$é whasciwego analizowania
materialu dowodowego, a przede wszystkim dostrzegania istotnych probleméw prawnych dla
rozstrzygniecia w danej sprawie. Stale podnosi swoje kwalifikacje, takze w zakresie nauki
jezyka angielskiego, jest osobg ambitng, zdyscyplinowana, odporna na stres, o duzym zasobie
wiedzy prawnicze]. Wyze] wymienione atrybuty przesadzaja o pozytywne] ocenie
kandydatury Pana Pawla Radostawa Stoksika, ktéry posiada wszelkie predyspozycje do
wykonywania zawodu sgdziego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie nie udzielilo poparcia kandydaturze Pana Pawla Radostawa
Stoksika.

Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 9 glosow ,,za”, 71 glosow ,przeciw”.

6. Pan Artur Andrzej Tworek urodzil si¢ 2 grudnia 1978 r. w Przeworsku.
W 2003 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z ogolng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2007 r., zlozyl egzamin
sedziowski, uzyskujac ocene bardzo dobrg. W okresie od 14 pazdziernika 2002 r. do
30 kwietnia 2006 r. byl zatrudniony w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Przeworsku Jolanty Prokop na stanowisku pracownika kancelarii oraz
aplikanta komorniczego. Od 1 maja 2006 r. do 11 kwietnia 2007 r. pracowal w II Wydziale
Kamym Sadu Okregowego w Przemyslu na stanowisku asystenta sedziego. Od 12 kwietnia
2007 r. do 31 grudnia 2012 r. wykonywal obowigzki asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
w Przeworsku (II Wydzial Karny, 1 Wydzial Cywilny). Od 1 stycznia 2013 r. do chwili

obecnej — wobec zniesienia, na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych, Sadu Rejonowego
w Przeworsku — zajmuje stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu.

Ocene kwalifikacji Pana Artura Andrzeja Tworka sporzadzila sgdzia wizytator Sadu
Okregowego w Warszawie Beata Janusz, ktéra stwierdzila, ze sporzadzone przez niego
projekty zarzadzen, orzeczen oraz uzasadniel orzeczen prezentujg wysoki poziom
merytoryczny. Przedstawione projekty sporzadzane byly w réznych kategoriach spraw,
o réznym stopniu trudnosdci i, jak wynika z informacji Sedziéw, byly to pierwsze wersje.
W wiekszosci byly to sprawy skomplikowane zaréwno pod wzgledem prawnym jak i stanu
faktycznego. Projekty uzasadnien w pelni odpowiadaja wymogom art. 328 § 2 kpc, sg
wyczerpujace, zawieraja niezbgdne elementy, za$ wywody prawne czynione byly w oparciu o
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny. Cechuje je logiczny tok rozumowania,
klarowne wywody prawne i brak zbednych informacji badz rozwazan. Podkreélila takze, ze
sedzia Bogumita Krupa wskazala, ze zazalenia i apelacje we wszystkich sprawach
pozostajacych w jej referacie, w ktérych projekty sporzadzal opiniowany zostaly oddalone, co
$wiadezy o jakoéci jego projektéw (projekty te nie wymagaly korekty). Pozostali sedziowie
potwierdzili wykorzystanie sporzadzonych projektéw bez zastrzezen i poprawek. Sedzia
wizytator wyrazila poglad, ze w $wietle opinii sedziow wspolpracujacych z kandydatem,
posiada niezbedne cechy osobowo$ciowe aby pelni¢ stuzbe sedziego w sadzie rejonowym.
Jest odpowiedzialny, pracowity, sumienny, otwarty intelektualnie, o wysokiej kulturze
osobistej. Podkreslita kompetencje i umiejetnodci zawodowe kandydata, ktory wykonujac
czynnodci w wydziatach: kamym, cywilnym i rodzinnym nabyl praktyczne do$wiadczenie
zawodowe pozwalajace na stwierdzenie, ze jest wszechstronnie przygotowany do powolania
na stanowisko sedziego sadu rejonowego. W jej ocenie na wzmocnienie pozycji Pana Artura
Andrzeja Tworka wplywa zdany w 2007 r., z taczng oceng bardzo dobra, egzamin sedziowski.
Sedzia wizytator uznata, ze kandydat ten zastuguje na wyrézniajaca oceng.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzeénia 2013 r., udzielilo — przy 6 glosach ,za” i 1 glosie ,przeciw” — poparcia
kandydaturze Pana Artura Andrzeja Tworka.

Zgromadzenie Ogélne Sedziéw okreggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 59 gloséw ,,za”, 23 glosy ,,przeciw”.

7. Pan Artur Grzegorz Zawadzki urodzil si¢ 28 lutego 1980 r. w Lapach.

W 2004 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z ogdlng
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ocena dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrze$niu 2007 r., ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra plus. Od 1 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. by} zatrudniony na
stanowisku asystenta sedziego w III i VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Biatymstoku, a od 1 lutego 2008 r. do 9 kwietnia 2010 r. na takim samym stanowisku
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Bialymstoku, Z dniem 12 kwietnia
2010 r. zostat mianowany referendarzem sadowym w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Pruszkowie, gdzie wykonuje swoje obowigzki do chwili obecnej. Jednoczesnie od
2 kwietnia 2012 r. do chwili obecnej jest zatrudniony, w wymiarze % etatu, na stanowisku
asystenta sedziego w | Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Ocene kwalifikacji Pana Grzegorza Zawadzkiego sporzadzila sedzia wizytator ds.
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Biatymstoku Elzbieta Sergiej, ktéra wskazata, ze
majac na uwadze dane statystyczne z lat 2010-2012 nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
opiniowany pracowal w tym okresie bardzo efektywnie, mimo znacznego, wigkszego niz
przecietne w wydziale i w okregu obcigZenia praca na stanowisku referendarza, a w ostatnim
okresie rowniez na stanowisku asystenta sedziego. Przecietne miesieczne zalatwienia
kandydata, tak w roku 2011, jak i 2012 (pelne okresy statystyczne) byly wyraznie wigksze
niz statystycznego referendarza w tym samym wydziale, a takze w okregu. O tym, ze
polaczenie obu zakreséw obowigzkéw od kwietnia 2012 r. nie odbilo si¢ negatywnie na
efektywnodci jego pracy swiadczy¢ moze fakt, ze w calym niespelna 3-letnim okresie objgtym
oceng zatatwil on igcznie 9.217 spraw, przy czym najwigcej (3.231 spraw) wiasnie w roku
2012. Ne budzi zastrzezef takze szybko$¢ podejmowania czynnosci w kierowanych do
referatu opiniowanego, jednak byly to zazwyczaj pojedyncze czynnosci w kwestiach
incydentalnych. Kandydat osiagal rowniez lepsze od przecigtnych wyniki w zakresie
stabilnosci orzecznictwa. Przyczyny nielicznych odmiennych rozstrzygnigé sadu nie maily
charakteru razacych uchybien, a jedyne w calym okresie pracy uchylenie jego postanowienia
wiazalo si¢ z ujawnieniem dopiero w skardze nowej okolicznosci. Sedzia wizytator
podkreslita dobrag organizacje pracy przez kandydata i jego zaangazowanie 1 pracowitos¢
pozwalajace na pogodzenie tak licznych obowigzkéw na tak dobrym poziomie. W swoim
érodowisku jest on postrzegany jako osoba o wysokim poziomie kultury osobistej, z nalezyta
powaga traktujaca prace zawodowa przy wykonywaniu czynnosci z zakresu ochrony prawnej,
dbajaca o godnoé¢ wykonywanego zawodu oraz o wizerunek wymiaru sprawiedliwosci
w odbiorze spolecznym. Podkreéla sie rdwniez takie przymioty opiniowanego jak
sumiennosé, odpowiedzialno$¢ i szybko$¢ w podejmowaniu decyzji. Opiniujaca wyrazita

poglad, ze wyniki przeprowadzonej analizy spraw i projektéw generalnie te opinie
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potwierdzajg i wskazuja na bardzo dobry poziom wiedzy prawniczej kandydata, oraz na
opanowanie we wlasciwym stopniu warsztatu pracy. Stwierdzone uchybienia o réznym
cigzarze gatunkowym, ktore $wiadcza o pewnych niedostatkach w tym zakresie, z pewnoscia
nie dyskwalifikuja Pana Grzegorza Zawadzkiego jako kandydata na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. W jej ocenie opiniowany dysponuje widocznym i znacznym potencjalem, moze
zatem bez trudu wyeliminowaé dotychczasowe braki w toku dalszej pracy. Ich istnienie na
obecnym etapie jego drogi zawodowej jest rzecza normalng i nie powinno przekreslaé
zdecydowane wysokiej oceny predyspozycji opiniowanego do zawodu sedziego, ktore
posiada on, tak w opinii jego przetozonych jak i samej sedzi wizytator.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
10 wrzesnia 2013 r., jednoglo$nie udzielilo poparcia kandydaturze Pana Grzegorza
Zawadzkiego.

Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 paZdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 49 gloséw ,,za”, 32 glosy ,.przeciw”.

Sposrod pozostalych kandydatéw szczegblng uwage Krajowa Rada zwrécila na
kandydatury Pani Agnieszki Skrzypczynskiej, Pani Olgi Marii Tomaszczyk, Pana Mariusza
Aleksandra Wylomanskiego oraz Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej, poniewaz legitymujq si¢
oni zaré6wno dobrymi ocenami ze studidéw i egzaminu sedziowskiego, jak 1 poparciem

(wzglednie dobrym wynikiem glosowania) $rodowiska sedziowskiego.

1. Pani Agnieszka Skrzypczynska urodzila sig¢ 15 kwietnia 1977 r. w Bialymstoku.
W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z ogodlng
ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2004 r., zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng dobra. W okresie od 1 wrzeénia 2002 r. do 31 pazdziernika
2004 r. pracowala w Gospodarstwie Pomocniczym Eksploatacji Urzadzen Melioracyjnych
w Bialymstoku przy Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Bialymstoku. Od 18 kwietnia do 31 maja 2005 r. zajmowata stanowisko asystenta sedziego
w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Bialymstoku.
Nastepnie z dniem 1 czerwca 2005 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym w Otwocku, gdzie wykonywata obowigzki do 19 czerwea 2007 r. w IV Wydziale
Ksiag Wieczystych. W chwili obecnej — od 20 czerwca 2007 r. — zajmuje stanowisko
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referendarza sadowego w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pani Agnieszki Skrzypczynskiej sporzadzita sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Ewa Harasimiuk, ktéra stwierdzila, ze
kandydatka wykazuje si¢ odpowiednig znajomodcia przepisow prawa cywilnego materialnego
i procedury, a takze orzecznictwa i stanowiska doktryny. Przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci jest samodzielna, przedstawia przekonujaca wykladnie prawa, jak réwniez tworczo
wykorzystuje poglady nauki i judykatury. Jest osobg dokiadng i sumienna, poswigcajaca
wykonywanym obowigzkom wiele czasu. Wykazuje zamilowanie do zawodu. Opiniowana
data sie poznaé jako osoba kulturalna, opanowana i taktowna. W opiniach podkreslana jest jej
wysoka kultura osobista, cieszy si¢ sympatia sedzidw i innych pracownikéw sadu. Jej poziom
etyczny, postawa moralna i stosunek do pelnionych obowiazkow daja rekojmie prawidiowego
wykonywania zawodu sedziego. Zdaniem sedzi wizytator powyzsze okolicznosci
upowazniaja do postawienia tezy, ze Pani Agnieszka Skrzypczyfiska jest osoba dobrze
przygotowana do wykonywania zawodu sedziego i do przedstawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa wniosku o jej powotanie na sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 1., jednogloénie udzielito poparcia kandydaturze Pani Agnieszki
Skrzypczynskie;.

Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 47 glosow ,,za”, 35 glosow ,.,przeciw”.

2. Pani Olga Maria Tomaszezyk urodzilta si¢ 25 lutego 1979 r. w Naleczowie.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z ogblng oceng dobra. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej, we wrzesniu 2007 r., ztozyla
egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dobra. Z dniem 1 listopada 2007 r. zostala mianowana
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
ktére to stanowisko zajmuje do chwili obecne;j.

Ocene kwalifikacji Pani Olgi Marii Tomaszczyk sporzadzita sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Iwona Wréblewska-Pokora. Majac na uwadze
pozytywna opini¢ Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie, z ktérej wynika, ze kandydatka wykonuje swoja pracg z zaangazowaniem 1 ze

swoich czynnosci wywigzuje sie wzorowo, a takze bardzo dobre wyniki w zakresie
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zalatwialno§ci spraw, wykraczajace znacznie ponad przecigtne $rednie zalatwienie
w miesigcu w wydziale i w okrggu, a takze dobra stabilno$¢ postgpowania skargowego sedzia
wizytator opiniujgca uznata, ze opiniowana posiada duza wiedz¢ prawnicza, ktora umiejgtnie
wykorzystuje w praktyce. Uzasadnienia sporzadzonych przez kandydatke orzeczen sg
wyczerpujace, z przytoczeniem podstawy prawnej rozstrzygnigcia i licznego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Jednostkowe uchybienia dotyczace oceny dowodow w sprawach
o zwolnienie od kosztéw sadowych, wynikajg z braku doswiadczenia zyciowego opiniowanej
i z cala pewnoscig z uptywem czasu zostang wyeliminowane w przyszlosci. Sedzia wizytator
wskazala, ze analiza akt wskazuje na systematycznos¢ i szybkie podejmowanie decyzji.
Czynnosci we wszystkich badanych sprawach byly podejmowane niezwlocznie od momentu
skierowania sprawy do referatu opiniowanej. Ponadto opiniujaca nadmienita, ze Pani Olga
Maria Tomaszczyk juz kilkakrotnie zglaszala swoja kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w sadzie rejonowym i uzyskala pozytywne oceny kwalifikacji w opiniach
sporzadzonych przez nig we wrzesniu 2011 r. i w maju 2012 r. Majac powyzsze na uwadze
sedzia wizytator stwierdzila, Zze kandydatka tak cechami osobowosciowymi, jak wysoka
kultura osobista, takt, opanowanie, a takze przygotowaniem merytorycznym oraz 5-letnim
okresem pracy na stanowisku referendarza sadowego daje gwarancj¢ rzetelnego
wykonywania zawodu sgdziego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzeénia 2013 r., jednoglosnie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Olgi Marii
Tomaszczyk.

Zgromadzenie Ogélne Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastgpujacym wyniku gltosowania: 52 glosy ,,za”, 28 gloséw ,,przeciw”.

3. Pan Mariusz Aleksander Wylomanski urodzit si¢ 26 lutego 1979 r. w Klodzku,
W 2003 r. ukoniczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroclawskim z ogélng oceng
dobrg. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzedniu 2007 r., zlozyl egzamin sgdziowski,
uzyskujac ocene dobra. W okresie od 20 kwietnia do 31 pazdziernika 2006 r. byl zatrudniony
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego we Wroctawiu na stanowisku asystenta sedziego,
a od 1 listopada 2007 r. do chwili obecnej pracuje na takim samym stanowisku w II Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu,

Ocene kwalifikacji Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego sporzadzila sedzia

wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Warszawie Dorota Tyrala, ktora stwierdzita, ze
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posiada on dobra znajomos¢ prawa karnego materialnego 1 procesowego oraz umiegjgtnosc
stosowania go w praktyce, a takze stale podnosi swoja wiedze. Posiada takze odpowiednie
cechy 1 predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. S¢dzia wizytator zwrécila uwage,
ze — uwzgledniajac specyfike Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmieécia we Wroctawiu, gdzie opiniowany pelni obowiazki stuzbowe — kandydat
wykonywal praktycznie wszystkie czynnosci wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynnosci asystentéw sedziéw. Tym
samym wykonywat czynnosci, kidre przede wszystkim przygotowuja do pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego. Opiniujaca podkreslita, ze dotychczasowa droga zawodowa
kandydata — w szczegdlnosci ukonczenie studiow z koncowsa oceng dobrg, ukorczenie
aplikacji sadowej i zdanie egzaminu sedziowskiego z og6lng oceng dobra oraz doskonate
oceny jakie uzyskat z okres zatrudnienia jako asystent sedziego — wskazuje, ze jest on osobg
charakteryzujaca sie wysokim potencjalem. PowyZsze cechy, w jej ocenie, wskazuja na
pozytywna prognoze co do dawania rekojmi wlasciwego wykonywania obowiazkéw jako
sedzia sadu rejonowego. Reasumujac sedzia wizytator stwierdzila, ze wobec powyzszego
oraz majac na wzgledzie spetnienie warunkéw formalnych zwigzanych z kandydowaniem
asystenta sedziego na urzad sedziego sadu rejonowego, kandydature Pana Mariusza
Aleksandra Wylomanskiego opiniuje pozytywnie.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
17 wrzesnia 2013 r., udzielito — przy 4 glosy ,za” 1 4 glosy ,przeciw” — poparcia
kandydaturze Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego.

Zgromadzenie Ogoélne Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 paZdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 40 glosow ,,za”, 41 glosow ,,przeciw”.

4. Pani Dorota Katarzyna Zielinska urodzila sie 13 listopada 1978 r.
w Czestochowie. W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie L.odzkim
z ogdlng ocena dobra plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, w sierpniu 2011 r., zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng dobra. W okresie od 8 sierpnia 2002 r. do 6 maja 2003 r. byla
zatrudniona w II Wydziale Kamnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie na stanowisku referenta stazysty. Od 7 maja 2003 r. do chwili obecnej pracuje w
Sadzie Okregowym w Warszawie, przy czym do 6 maja 2004 r. pracowata w X Wydziale
Karnym-Odwotawczym na stanowisku praktykanta pelniacego obowiazki asystenta sedziego,

a od 7 maja 2004 r. wykonuje obowiazki asystenta sedziego, przy czym kolejno byla
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delegowana do: X Wydzialu Karnego-Odwolawczego Sadu Okregowego w Warszawie
(7 maja 2004 r. -30 czerwca 2004 r.), II Wydzialu Kamego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie (1 lipca 2004 1. - 1 listopada 2006 r.), I Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (2 listopada 2006 r. - 31 sierpnia
2009 r.), III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie (1 wrzeénia 2009 r. - 9 pazdziernika 2011 r.), II Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie (10 pazdziernika 2011 r. - do chwili
obecnej).

Uzupehniajaca analize pracy Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej, w zakresie pionu
karnego, sporzadzila sedzia sadu rejonowego Matgorzata Mlodawska-Piaseczna. Opiniujaca
stwierdzila, ze z opinii przedstawionych jej do analizy wynika, ze kandydatka przez caly
okres zatrudnienia w sadzie wykazala sie¢ wlasciwg organizacja pracy, pozwalajaca co do
zasady na prawidlowe i terminowe wykonywanie powierzonych jej obowiazkdw. Sedziowie,
z ktérymi dotychczas wspélpracowata, podkreslili takie jej cechy jak: zdyscyplinowanie,
zaangazowanie w prace, obowiazkowo$é, opanowanie oraz wysoka kulturg osobista
i wiasciwy stosunek do pracownikow sadu i sgdzidw. Jak wynika z ich oceny opiniowana
posiada dobra znajomosé prawa karnego materialnego 1 procesowego oraz umiejgtnosc
stosowania zdobytej wiedzy w praktyce. Przeprowadzona analiza pracy kandydatki w oparciu
o przedlozone projekty orzeczer i ich uzasadnien, pomimo stwierdzenia uchybienia, ktére
jednak nie bylo razace oraz tresé¢ pozytywnych opinii sporzadzonych przez sedzidw z nig
wspélpracujacych pozwalaja na stwierdzenie, ze w zakresie praw karnego speinia ona
wymogi formalne zwigzane z kandydowaniem asystenta sgdziego na urzad sedziego sadu
rejonowego.

Potwierdzenie wyzej wskazanej analizy uzupelniajacej oraz zawartych w nigj
wnioskow sporzadzil sedzia wizytator ds. karnych Hubert Zremba.

Uzupelniajacq ocene kwalifikacji Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej sporzadzila
sedzia wizytator Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Elzbieta Gajewska, kt6ra
stwierdzila, ze z opinii przedstawionych jej do analizy wynika, Zze opiniowana jest osobg
zaangazowana w prace, zdyscyplinowans, rzetelna, o wysokiej kulturze osobistej. Ocena
przedstawionych projektow orzeczen i uzasadnien wskazuje na dobrg znajomos¢ prawa
materialnego i procesowego, umiejetno$é zastosowania przepisow prawa w praktyce oraz
dobra znajomo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Pewne zastrzezenia
budzi natomiast sposéb pisania uzasadnienn a szczegélnie brak wyodrgbnienia czgsci

dotyczace] ustalen faktycznych, oceny zebranych dowodéw i rozwazan prawnych. W ocenie
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sedzi wizytator wskazane uchybienia w tym zakresie nie dyskwalifikuja opiniowanej do
kandydowania na urzad sedziowski, wymagaja natomiast doskonalenia umiejgtnosci w tym
zakresie. Zaréwno opinie wspolpracujacych z kandydatka sedziéw jak i dokonana analiza
przedstawionych projektéw uzasadnien i orzeczen pozwalaja na stwierdzenie, ze spetnia ona
wymogi formalne zwigzane z kandydowaniem na urzad sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
10 wrzesnia 2013 r., jednogtoénie nie udzielito poparcia kandydaturze Pani Doroty Katarzyny
Zielinskie;j.

Zgromadzenie Ogodlne Sedziow okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 35 gloséw ,,za”, 44 glosy ,,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac decyzjg w niniejszym postgpowaniu
nominacyjnym wszechstronnie rozpoznata wszystkie zgloszone kandydatury i1 zdecydowata,
ze najlepszymi kandydatami sg Pan Rafal Jasinski, Pan Marcin Piotr Krakowiak, Pani Maria
Paulina Eukomska, Pani Aleksandra Maria Rodenko, Pan Pawel Radostaw Stoksik, Pan Artur
Andrzej Tworek i Pan Grzegorz Zawadzki. Rada w pelni podzielita zar6wno wstgpne
zalozenia Zespohu jej cztonkéw, dotyczace nieczytelnodei kryterium oceny kandydatow przez
Kolegium i opinii Zgromadzenia Ogoélnego, jak i dalsze majace wplyw na ostateczne wyniki
tego postepowania nominacyjnego. Tym samym za decydujace uznano kryteria — oceniane
kompleksowo — w postaci: ocen ze studiéw i egzaminu sedziowskiego, merytorycznych ocen
poszczegblnych kandydatéw (wynikajacych ze sporzadzonych przez sedziow wizytatorow
ocen kwalifikacyjnych) oraz innych osiagnie¢ zawodowych kandydatéw. Wszyscy wskazani
w tym postgpowaniu nominacyjnym kandydaci uzyskali co najmniej oceny dobre ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego, a ich kwalifikacje zawodowe, jakos$¢ i efekty pracy, wiedza
merytoryczna oraz ogdlna postawa i sposéb wykonywania zawodowych obowiazkéw zostaty
bardzo dobrze ocenione przez sedziéw wizytatorow w sporzadzonych przez nich ocenach
kwalifikacji. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa takze doswiadczenie zawodowe tych
os6b, opisane szczegélowo wyzej, zasluguje na uznanie i — w kontekscie pozostatych
przestanek wyboru — przemawia za tymi kandydaturami.

Pomimo zastrzezen co do wynikow glosowania odnotowaé nalezy wysokie poparcie
uzyskane przez Pana Rafala Jasifskiego, Pana Marcina Piotra Krakowiaka, Pana Artura
Andrzeja Tworka i Pana Grzegorza Zawadzkiego na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze w przypadku pozostatych rekomendowanych osob: Pani
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Marii Pauliny Lukomskiej, Pani Aleksandry Marii Rodenko oraz Pana Pawla Radostawa
Stoksika brak poparcia tego organu jest zupelnie niezrozumialy, w swietle analizy dotyczace;
tych kandydatur dokumentacji. Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad czionkéw
Zespolu, ze uzyskane przez te osoby oceny ze studiéw i z egzaminu sgdziowskiego, bardzo
dobre oceny kwalifikacji sedziéw wizytatoréw oraz dotychczasowy przebieg ich pracy
zawodowej wyrdzniaja ich sposréd innych kandydatéw. Dodatkowo, w wypadku Pana
Stoksika i Pani Rodenko atutem jest bardzo korzysina prezentacja podczas spotkania
z czlonkami Zespolu, kiedy to wykazali si¢ oni wymagang precyzja i dojrzaloscia
wypowiedzi, otwartodcia, komunikatywnoscia oraz swobodnym sposobem prowadzenia
rOZmowy.

Krajowa Rada Sadownictwa wnikliwie zanalizowala wszystkie kandydatury,
dodatkowa uwage poswiecajac osobom, ktére uzyskaly poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
oraz wysokie oceny ze studiéw lub z egzaminu sg¢dziowskiego. Z tego grona na szczegolng
uwage zashiguja kandydatury Pani Agnieszki Skrzypczynskiej, Pani Olgi Marii Tomaszczyk,
Pana Mariusza Aleksandra Wytomanskiego i Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej. Sa to osoby,
ktére legitymuja sie zarébwno dobrymi ocenami, jak i poparciem (wzglednie dobrym
wynikiem glosowania) srodowiska sedziowskiego. Rada dokonujac wyboru uznata, ze nie sg
to kandydaci lepsi od tych, kt6rzy zostali przez nig wyréznieni. W przypadku Pani Agnieszki
Skrzypczynskiej oraz Pana Mariusza Aleksandra Wylomariskiego decydujacym czynnikiem
jest minimalnie, ale jednak, stabsza prezentacja kandydatury przed czionkami Zespolu.
Kandydaci, ktérzy zostali w tym postgpowaniu nominacyjnym ocenieni wyzej, lepiej
prezentowali sie juz na etapie oceny zgromadzonej w sprawie dokumentacji aktowej, badz
wladnie w spos6b bardziej dojrzaly i swobodny zaprezentowali swoja wiedze podczas
rozmowy. Kandydatura Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej nie zyskata poparcia, poniewaz
mimo dobrego wyniku glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym oraz oceny dobrej plus ze
studiéw oraz oceny dobrej z egzaminu sgdziowskiego otrzymala ona slabsza, jedynie
pozytywna, opini¢ sedziego wizytatora. Pani Olga Maria Tomaszczyk natomiast nie
otrzymata poparcia mimo, 2e uzyskala ona dwie oceny dobre, ze studiow
i egzaminu sedziowskiego, poniewaz jej droga zawodowa ogranicza si¢ w zasadzie do pracy
na stanowisku referendarza w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, a wybrani przez Rade kandydaci majg bardziej wszechstronne
doswiadczenie zawodowe i dodatkowo albo uzyskali takie same oceny ze studiow

i z egzaminu sedziowskiego oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego, albo uzyskali
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wyzsze oceny. Powyzsze argumenty rozpatrywane kompleksowo stawiajg kandydaturg Pani

Olgi Marii Tomaszczyk na stabszej pozycji niz kandydatury oséb rekomendowanych.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, kandydatami lepszymi
czy tez bardziej odpowiednimi niz Pan Rafal Jasinski, Pan Marcin Piotr Krakowiak, Pani
Maria Paulina f.ukomska, Pani Aleksandra Maria Rodenko, Pan Pawel Radostaw Stoksik,
Pan Artur Andrzej Tworek i Pan Grzegorz Zawadzki

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 grudnia 2013 r. na kandydature:
e Pana Rafala Jasinskiego oddano 15 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 0 glosow
»wstrzymujacych sig”,
e Pana Marcina Piotra Krakowiaka oddano 12 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 3 glosy ,,wstrzymujace sig”,
o Pani Marii Pauliny Lukomskiej oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
e Pani Aleksandry Marii Rodenko oddano 13 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 2 glosy ,,wstrzymujace sig”,
o Pana Pawla Radostawa Stoksika oddano 12 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 3 glosy ,.wstrzymujace sig”,
e Pana Artura Andrzeja Tworka oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow
,wstrzymujacych si¢”,
e Pana Grzegorza Zawadzkiego oddano 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw” i 1 glos
,»WStrzymujacy sig”,
e Pani Katarzyny Marii Biatobrzeskiej oddano 0 gloséw ,za”, 10 gloséw ,przeciw”
i 5 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
o Pani Katarzyny Bien oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sig”,
e Pani Marty Brick oddano 1 glos ,za”, 0 glosow ,przeciw”

i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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Pani Urszuli Burel oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Cie$niarskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow
,»Wwstrzymujacych sig”,

Pana Sebastiana Aleksandra Donca oddano 0 gloséw ,za”, 9 glosow ,,przeciw”
i 6 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Beaty Danuty Dropek-Lazur oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
i 7 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej oddano 0 glosow ,.za”, 7 gloséw
Lprzeciw” i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Pawla Jana Gutkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, | glos ,,przeciw” i 14 glosow
. wstrzymujacych sig”,

Pani Doroty Agnieszki Hatori oddano 0 gloséw ,,za”, 9 glosow ,,przeciw” i 6 gloséw
L~Wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Hulko oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 10 gloséw
»Wwstrzymujacych sig”,

Pani Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbariskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glos6w ,,przeciw”
115 glosdw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Beaty Howskiej-Napiérkowskiej oddano 0 gloséow ,za”, 3 glosy ,przeciw”
112 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Anny Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”
1 10 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Jarzab oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15 gloséw
~wstrzymujacych sie”,

Pani Gabrieli Jasinskiej oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 14 glosow
,wstrzymujacych sig”,

Pana Michata Zenona Jaskiewicza oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy

~przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”,



30

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 10 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Klepackiej oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw
~wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Klim oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow .przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Marty Korzeniewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 7 gloséw ,przeciw” i 8 glosow
~wstrzymujgcych sig”,

Pani Liliany Marii Kosmali-Krych oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Marty Ireny Kowalczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Adama Kowalczyka oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”
i 7 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Justyny Kowalskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Anny Kowalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Marzeny Kozlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Moniki Magdaleny Kozlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Krupy oddano 0 gloséw .za”, 1 gloséw ,przeciw” i 14 glosoéw
,wstrzymujacych sig”,

"%

Pani Pawla Jerzego Kurbiela oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséow ,przeciw”

i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Patryka Kwapinskiego oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”

i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Katarzyny Lenartowicz oddano 0 gloséw ,,za"”, 0 glosow ,.przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Olgi Ewy Lewandowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Marzeny Doroty Lubik-Ogloziniskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Renaty Teresy Maj oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy .przeciw”
i 11 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Matyszki-Al.-Darawsheh oddano 0 glosow .za”, 7 gloséw ,przeciw”
i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Manko oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pana Bartlomieja Marchlewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”
i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy .przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Violetty Marteli oddano 0 gloséw ,za”, 9 gloséw ,przeciw”
1 6 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Sylwii Anny Masior oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pana Mariusza Metery oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow .przeciw” 1 15 glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Anny Michaluk oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Jacka Pawla Modrasa oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”
i 8 glosoéw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Niezgody oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw” 1 9 glosow
»wstrzymujacych sie”,
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Pani Anny Marii Nowak oddano 0 glosow .za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Nowakowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny £ucji Olczak oddano 0 gloséw ,,.za”, 7 gloséw ,,przeciw™ i 8 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana fukasza Krzysztofa Olczyka oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosdéw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Roberta Ostatka oddano 0 glosow ,za”, 8 glosow ,przeciw” i 7 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Pacek oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” 1 12 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
17 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Renaty Malgorzaty Pawlik oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Katarzyny Perkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Karola Pawia Plocicy oddano 0 glosow ,,za”, 7 glosow ,przeciw” i 8 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Pryczyniskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
~Wstrzymujacych sie”,

Pana Cezarego Szczepana Przasnka oddano 0 glosow ,za”, 5 gloséw ,przeciw”
i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agrﬁeszki Przeczek oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 15 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”

i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Joanny Raduchy-Modrzejewskiej oddano 0 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Klaudii Sarapaty oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 13 gloséw
~wstrzymujgcych sig”,

Pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaroni oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Malgorzaty Smolarczyk oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”
19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Smulskiej oddano 0 gloséw ..za”, 8 glosow ,przeciw” i 7 glosoéw
~wstrzymujacych sig”,

Pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 9 gloséw ,,przeciw”
1 6 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Elzbiety Ewy Stan-Stanik oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anety Ewy Stec oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw ,przeciw” i 8 glosow
~Wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Jolanty Strzalkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Matgorzaty Suchenii oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Sylwestra Krzysztofa Sztafieja oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosdéw ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Szwedkowicz oddano 0 glosow ,,za”, 7 glosow ,przeciw” i & glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 7 gloséw ,,przeciw”

i 8 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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Pani Olgi Marii Tomaszczyk oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,przeciw” i 12 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pana Tomasza Jacka Trebickiego oddano 2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marleny Moniki Warzybok oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw™ i 14 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”,

b

Pani Ewy Wasik oddano 0 gloséw ,za”, 9 gloséw ,przeciw” i 6 gloséw
~wstrzymujacych sie”,

Pani Edyty Karoliny Wieczorek oddano 0 glosow ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw” i 7 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Gabrieli Alicji Wiéniewskiej oddano 0 gloséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Wlodarczyka oddano 0 gloséw ,,za”, 9 glosow ,przeciw” i 6 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw
przeciw’” 1 15 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”,

Pana Jacka Andrzeja Wosickiego oddano 0 glosow ,za”, 7 glosow ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
~wstrzymujgcych sig”,

Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ oddano 1 glos ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 13 gloséw
»~wstrzymujacych sig”,

Pana Daniela Wyszkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw
~Wstrzymujacych sie”,

Pani Renaty Wyszynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
»Wwstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Elzbiety Zaczek oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
1 7 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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Pana Jakuba Tomasza Zalepy oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
~Wstrzymujgcych sig”,

Pani Moniki Zatory oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”
115 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

ki

Pani Doroty Zych oddano 0 gloséw ,za”, 9 gloséw ,przeciw” i 6 glosow

~wstrzymujgcych sig”,

ponadto za umorzeniem postepowania wywolanego zgloszeniem:

Pani Moniki Mai Borowskiej oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
~wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Joanny Dybowskiej oddano 15 glosow ,za”, 0 glosow ,.przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Michala Przemystawa Fijatkowskiego oddano 15 glosow ,za”, 0 gloséw
przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Elzbiety Gladys oddano 15 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Marii Goldschneider oddano 15 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Artura Grajewskiego oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Helmina oddano 15 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Anny Jardzewskiej oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
1 0 glosow ,,wstrzymujgcych sig”,

Pana Pawla Karlikowskiego oddano 15 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i1 0 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Lukasza Kielkiewicza oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Ewy Kolodziej-Dubowskiej oddano 15 gloséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”

i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
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e Pani Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 0 glosow ,,wstrzymujgeych sig”,

e Pani Agnieszki Danuty Krasowskiej oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Agaty Agnieszki Lesiak oddano 15 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

o Pani Lidii Lesniewskiej oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 gloséw
~Wstrzymujacych sig”,

e Pana Kamila Macieja Malewickiego oddano 15 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Leszka Antoniego Niewiriskiego oddano 15 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”
10 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Joanny Moniki Oliwy oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
~Wwstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oddano 15 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Moniki Barbary Romaniuk oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Katarzyny Sotomianko oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

e Pana lukasza Tomasza Stepnia oddano 15 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
1 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™
i 0 glosdw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Witolda Zbigniewa Uchroniskiego oddano 15 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 glosoéw ,,wstrzymujacych sie™.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).
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